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JoHANNES K. GROSSMANN

Die Abhadngigkeit der Vita des Barlaam und loasaph
vom Menologion des Symeon Metaphrastes*

\or Uber hundert Jahren entdeckte Paul Rabbow in der Vita des Barlaam und loasaph? Zitate, die mit
dem Menologion des Symeon Metaphrastes verwandt sind. Diese Zitate aus der Vita des hl. Martinianos
hat Rabbow unter Beriicksichtigung der vormetaphrastischen Fassung dieser Vita derart interpretiert, daf3
sie vom Barlaam in das Menologion eingeflossen sein sollen und nicht umgekehrt.? Rendel Harris ent-
deckte spater Zitate der Passion der hl. Aikaterina im Barlaam, bemerkte aber nicht, daf3 die von ihm
verwendete Passionsfassung von Symeon Metaphrastes stammt, was mit seiner Auffassung des Barlaam
als Werk des loannes Damaskenos zeitlich nicht vereinbar ist.®> Erich Klostermann und Erich Seeberg
waren unter Heranziehung der vormetaphrastischen Passion von der Richtigkeit der von Harris formu-
lierten literarischen Abh&ngigkeit des Barlaam von der (ihrerseits als metaphrastisch erkannten) Aikate-
rina-Passion Uberzeugt. Da sie aber die metaphrastische Passion aufgrund in ihr enthaltener theologisch-
dogmatischer Formulierungen in das 6. Jh. umdatierten, behaupteten sie, Symeon Metaphrastes héatte
diese zu seiner Zeit (10. Jh.) bereits existierende Fassung lediglich in sein Menologion einverleibt ohne
etwas daran zu dndern. SchlieBlich soll der von ihnen in das friihe 7. Jh. datierte Barlaam angesichts der
besonders engen Verwandtschaft zur (ihrer Meinung nach pseudo-)metaphrastischen Passion vom Ver-
fasser ebendieser Passion geschrieben worden sein.* Zur gleichen Zeit verglich J. Armitage Robinson die
Zitate aus der Passion der hl. Aikaterina im Barlaam mit der entsprechenden Menologionfassung und
stellte fest, dal} die Zitate im Barlaam aus dem Menologion geschopft worden sein mifiten.® Zuletzt
untersuchte Robert Volk ausfihrlich das Verhaltnis des Barlaam zum Menologion des Metaphrastes,
wobei er konsequent als dritten Bezugstext die Vorlagen der von Symeon und seinen Mitarbeitern um-
gearbeiteten Viten und Passionen heranzog.® Im Ergebnis stimmt Volk (als einziger) der Sicht von
Rabbow zu, die er durch eine betrachtliche Zahl neuer Parallelen zwischen dem Barlaam und dem
Metaphrastes belegt.”

* Mein Dank gilt den zwei anonymen Gutachtern fiir wertvolle Beobachtungen.
Ed. R. Vork, Die Schriften des Johannes von Damaskos VI 2: Historia animae utilis de Barlaam et loasaph (spuria). Text und
zehn Appendices (Patristische Texte und Studien 60). Berlin — New York 2006. Erst wahrend der JOB-Drucklegung erschien der
erste Halbband: Ipem, Die Schriften des Johannes von Damaskos VI 1: Historia animae utilis de Barlaam et loasaph (spuria).
Einfuhrung (Patristische Texte und Studien 61). Berlin—-New York 2009.
P. RaBeow, Die Legende des Martinian. WSt 17 (1895 [1896]) 253-293, hier 276.
R. Harris, A new Christian apology. Bulletin of the John Rylands Library 7 (1923) 355-383, hier 364-370.
E. KLostermanN — E. SEEBERG, Die Apologie der Heiligen Katharina (Schriften der Kénigsberger Gelehrten Gesellschaft, geistes-
wissenschaftliche KI. 1,2). Berlin 1924, 31, 78f., 84-86.
J.A. Rosinson, The passion of St Catherine and the romance of Barlaam and Joasaph. The Journal of Theological Studies 25
(1924) 246-253, vor allem 253. Dieser These zustimmend: R.L. WoLrr, The apology of Aristides — A reexamination. The Harvard
Theological Review 30 (1937) 233-247.
R. Vork, Urtext und Modifikationen des griechischen Barlaam-Romans. Prolegomena zur Neuausgabe. BZ 86/87 (1993/94)
442-461; Ipem, Symeon Metaphrastes — Ein Benutzer des Barlaam-Romans. RSBN n.s. 33 (1996 [1997]) 67-180; Ipem, Das
Fortwirken der Legende von Barlaam und loasaph in der byzantinischen Hagiographie, insbesondere in den Werken des Symeon
Metaphrastes. JOB 53 (2003) 127-169.
VoLk, Symeon 86, 172, 176f.; Ipem, Fortwirken 142-145, 148.
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88 Johannes K. Grossmann

Parallel zu diesen Untersuchungen wurde die Diskussion Uber die Datierung des Barlaam gefiihrt,
wobei bis heute die Datierungsvorschlage zwischen dem 8./9. Jh. einerseits und um 1000 andererseits
auseinandergehen. Aus dem Lager der Beflrworter der Friihdatierung haben mittlerweile einige die
Autorschaft des loannes Damaskenos (gest. vor 754) aufgegeben,® wahrend fiir die \Verfechter einer
Spétdatierung der Georgier Euthymios Athonites (gest. 1028) den georgischen Balavariani ins Griechi-
sche uibersetzt haben soll, auf welche Ubersetzung wiederum die Rahmenerzihlung des Barlaam zuriick-
gehen soll.®

Diesbezuglich ist Robert Volk, der anfanglich loannes Damaskenos als mdglichen Autor des Barlaam
ansah, das \Verdienst zuzusprechen, durch zwei neue Erkenntnisse zur Ldsung der Debatte beigetragen
zu haben. Er stellte erstens fest, dal die Rahmenerz&hlung des Barlaam auf den georgische Balavariani
zuriickgeht.'? Diese bei den Orientalisten verbreitete Ansicht®® kann in der Edition anhand des Quellen-
apparates nachvollzogen werden, in dem Volk durchwegs auf die Parallelstellen der englischen Uberset-
zung des Balavariani verweist.** Zweitens ist Volk aufgrund der Zitate der Chrysostomos-Eklogai des
Theodoros Daphnopates (gest. 963) im Barlaam von der Autorschaft des Damaskeners géanzlich abge-
rickt.’ Stattdessen zog Volk die Beteiligung des Euthymios Athonites in Erwagung, jedoch als \erfasser
des Barlaam und nicht als Ubersetzer des Balavariani.'® Da er aber, wie oben ausgefiihrt wurde, an der
Abhangigkeit des vermutlich in den achtziger Jahren des 10. Jh. abgeschlossenen Menologion des
Metaphrastest” vom Barlaam festhélt, legt er dessen Datierung auf um 975 fest. Das Jahr 975 markiert
namlich das friiheste bezeugte Datum der literarischen Téatigkeit des 955 geborenen Euthymios. Nach
diesem von \Volk erbrachten Ergebnis reduziert sich die Frage der Datierung des Barlaam nunmehr dar-
auf, ob er vor oder nach dem Menologion des Metaphrastes geschrieben wurde. Deshalb soll im folgen-
den das Verhéltnis des Barlaam zum Metaphrastes neu beleuchtet werden.

& A.P. Kazupan, Where, when and by whom was the Greek Barlaam and loasaph not written, in: Zu Alexander dem Grof3en. Fest-
schrift Gerhard Wirth. Amsterdam 1988, 11 1187-1209, hier 1205 (Nachdruck in A.P. Kazupan, Authors and texts in Byzantium.
Aldershot — Brookfield 1993, IX); W.J. Akrts, Einige Uberlegungen zur Sprache und Zeit der Abfassung des griechischen Romans
»Barlaam und Joasaph“, in: Die Begegnung des Westens mit dem Osten. Hrsg. von O. ENGELS — P. SCHREINER. Sigmaringen 1993,
357-364, hier 364. F. DoLGer, Der griechische Barlaam-Roman. Ein Werk des H. Johannes von Damaskos (Studia patristica et
byzantina 1). Ettal 1953, hat sich seinerzeit mit Nachdruck fur loannes Damaskenos eingesetzt.

P. PeeTERs, La premiére traduction latine de Barlaam et Joasaph et son original grec. AnBoll 49 (1931) 276-312; G. GariTTE, Le
temoignage de Georges I’Hagiorite sur I’origine du Barlaam grec. Le Muséon 71 (1958) 57-63. Einen Uberblick tiber die Dis-
kussion zu Datierung und Autorschaft des Barlaam liefert W. Kiem, Die Legende von Barlaam und loasaph als Programmschrift
des Modnches Agapios Landos (Theos. Studienreihe theologische Forschungsergebnisse 18). Hamburg 1997, 15-25, wo 269-289
die grundlegende Literatur zum Barlaam verzeichnet ist.

10 VoLk, Urtext 461.

1 D.M. LaNg, The Balavariani (Barlaam and Josaphat). A tale from the Christian east translated from the old Georgian. Introduction
by I.V. ABuLapze. Berkeley — Los Angeles 1966.

Voik, Schriften VI 2, IX; Ipem, Medizinisches im Barlaam-Roman. Ein Streifzug durch den hochsprachlichen griechischen Text,
seine Vorlaufer, Parallelen und Nachdichtungen. BZ 99 (2006) 145-193, hier 190; Ipem, Urtext 460f. VVgl. Bettina LiennarD, Neu-
ordnungen und Umformungen im Parabelkorpus des byzantinischen Barlaam und loasaph, in: Selecta colligere 1. Akten des Kol-
loquiums ,,Sammeln, Neuordnen, Neues Schaffen. Methoden der Uberlieferung von Texten in der Spétantike und in Byzanz* (Jena,
21.-23. November 2002), Hrsg. von Rosa M. PiccioNe — M. Perkams (Hellenica 11). Alessandria 2003, 169-193, hier 179-193.
13 T. Bram, Le roman de Barlaam et Josaphat. Dictionnaire des Philosophes antiques 2 (1994) 63-83 mit sehr ausfiihrlicher Lite-
ratur, hier 70. Zur Diskussion tber das Verhaltnis des Barlaam zum georgischen Balavariani s. ebenfalls KLeiN, Legende 15-25.
Hier fehlt allerdings die Untersuchung von Asurapzg, Introduction, in: Lang, Balavariani 19-41, der wesentliche Argumente zur
Abhéngigkeit des Barlaam vom Balavariani liefert. Zu Herkunft und Entwicklung des Erzéhlstoffs des Barlaam s. D.M. Lang,
Bilawhar wa-Yudasaf. Encyclopédie de I’islam. Nouvelle édition 1 (1960) 1251b—1254a; Inem, The wisdom of Balahvar. A Chris-
tian legend of the Buddha (Ethical and religious classics of east and west 20). London — New York 1957, 9-65.

Vgl. den Quellenindex in Vork, Schriften VI 2, 478-482.

B Voik, Schriften VI 2, IX; Ipem, Medizinisches 192f.

% Vork, Medizinisches 193.

1" Die Datierung in die achtziger Jahre des 10. Jh. wird auch von Ch. HeceL, Symeon Metaphrastes. Rewriting and canonization.

Kopenhagen 2002, 127-134, gesttzt.
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Die Abhéngigkeit der Vita des Barlaam und loasaph vom Menologion des Symeon Metaphrastes 89

Vergleicht man die zwischen der Vita des Barlaam und loasaph und dem Menologion des Symeon
Metaphrastes Ubereinstimmenden Stellen mit den entsprechenden Parallelstellen der vormetaphrastischen
Fassungen, so stellt man aufgrund des in jedem der drei Texte enthaltenen Wortmaterials fest, dal3 der
Metaphrastes einen engeren Bezug zur vormetaphrastischen Fassung und zum Barlaam aufweist als die
beiden letztgenannten zueinander. Die naheliegende Deutung dieses Befundes ware, diese drei Texte in
eine chronologische Reihenfolge zu stellen, wobei die unangefochten vor dem Metaphrastes zu datieren-
de vormetaphrastische Fassung an erster, das Menologion an zweiter und der Barlaam an dritter Stelle
kame.

Rabbow und Volk, denen das oben beschriebene Nahverhéltnis der drei Fassungen wohlbekannt war,
vertreten hingegen ein anderes Modell. Demnach soll Symeon Metaphrastes bei der Uberarbeitung der
Viten jeweils die im Barlaam aufgenommenen Zitate derselben Viten herausgesucht haben, um in seine
Metaphrase eine Synthese der beiden Zitatfassungen einzufuigen.® Gegen diese Arbeitsweise spricht, daf}
sie einerseits nicht plausibel begriindet werden kann und andererseits mit den damaligen Moglichkeiten
kaum durchfuhrbar war. Sogar heutzutage wirde dieses Vorgehen, trotz der Heranziehung moderner
Hilfsmittel wie Thesaurus Linguae Graecae, Dumbarton Oaks hagiography database oder Scanner, einen
erheblichen Aufwand erfordern. Lost man sich hingegen von der in der byzantinistischen Forschung
vorherrschenden Tradition der Friihdatierung des Barlaam,* so fuhrt der Befund zur Datierung der Vita
des Barlaam und loasaph nach der Abfassung des Menologion von Symeon Metaphrastes.

Zur Veranschaulichung dieser Abfolge werden drei verwandte Textpassagen aus der vormetaphrasti-
schen Fassung, dem metaphrastischen Menologion und dem Barlaam gegeniibergestellt. Das in allen drei
Fassungen enthaltene Wortmaterial wird fett gedruckt, wéhrend das mit der vormetaphrastischen Fassung
ubereinstimmende Material des Menologion einfach und das mit dem Barlaam ibereinstimmende doppelt
unterstrichen wird.

Zur Auswahl der Textbeispiele ist anzumerken, daB die Vita des hl. Martinianos und die Passion der
hl. Aikaterina diejenigen metaphrastischen Texte sind, in denen man zuerst mit dem Barlaam verwandte
Zitate entdeckte. Bei der Wahl der Passion des hl. Polyeuktos war die leichte Verfligbarkeit der Editionen
und die ausreichende Textmenge ausschlaggebend. Bei der Martinianosvita ist zu beachten, dal3 die
tbereinstimmenden Wortgruppen aus Fragmenten und Floskeln verschiedener Gebete und alttestament-
licher Schriften zusammengefugt wurden. Es handelt sich also nicht um einen bestehenden Text, der
unverandert aufgenommen wurde. Der im Quellenapparat dieser Stelle im Barlaam fehlende Verweis auf
die vormetaphrastische Vita,® den Volk sonst stets anflhrt, bekréftigt, da der Barlaam mit der vorme-
taphrastischen Fassung nichts zu tun hat.?

Zu den Textbeispielen ist noch folgendes anzumerken: Volk wéhlte fir seine Edition des Barlaam die
von ihm als Familie a (bzw. friher Textform U) bezeichnete Gruppe vierer Handschriften (ABCD),
welche er friher als dem Urtext am néchsten erachtete, nun hingegen als vom Autor berarbeitete
Fassung beurteilt.?? In bezug auf das metaphrastische Menologion beobachtete er jedoch, daR die als
Familie c (friher Modifikation B) bezeichnete Fassung grof3ere Verwandtschaft zum Metaphrastes auf-
weist als die flr die Edition gewahlte Familie a.* Die Angaben im kritischen Apparat bestatigen bei den

8 Vork, Symeon 67-180, v.a. 110; Ipem, Fortwirken 127-169, vor allem 134; Ipem, Schriften VI 1, 71, 142.

19 DoLGeR, Barlaam-Roman 32-35; Aerts, Uberlegungen 364; Kazupan, The Greek Barlaam 1205-1207; zusammenfassend: KLEIN,
Legende 15-25. Eine Ausnahme bildet V. TirrixocLu, Der byzantinische Barlaam-Roman, Metaphrase einer georgischen Vorlage,
in: XX. deutscher Orientalistentag vom 3. bis 8. Oktober 1977 in Erlangen, hrsg. von W. Voicr. Zeitschrift der deutschen mor-
genlandischen Gesellschaft. Suppl. 4 (1980) 197-199.

2 \/ita des Barlaam und loasaph 30 (315,192-199 VoLk).

2L Zu dieser Stelle vgl. Vork, Symeon 75f.

2 Vouk, Schriften VI 2, VIIIf.

% Vork, Schriften VI 1, 75, 86, 91, 583, 588.

2 Vork, Symeon 121, 123; Ipem, Fortwirken 149-151.
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nachfolgenden Textbeispielen die engere Verwandtschaft der zur Familie ¢ gehdrenden Handschriften
der Siglen LMNOQO” zu den Metaphrasteszitaten.”> Um die Verwandtschaft der einzelnen Fassungen
besser hervorzuheben, folgt der in den Beispielen abgedruckte Barlaamtext der Familie ¢ (LMNOQ").
Bei den vormetaphrastischen und metaphrastischen Fassungen wird aus demselben Grund auf entschei-
dende Varianten anderer Editionen oder der Apparate hingewiesen.

1. Vita des hl. Martinianos

\ormetaphrastische Vita:

4, Kai avarteivag Tog Xeipac antod gic TOV obpavov gimev: « Emi oo, kopie, fAmoa- pn kataioxvvieiny
€ig TOV ai@va: PNdE KATayeAdoATwodv pe oi €x0poi pov, unde €dong pe kvprevdivor Od TOL TOVNPOD,
O KAt TO OEANUA ooV CWOOV UE €v Th) WPY TAUTN, KAl OKETAOOV IE DITO TNV KPATAIAV 0OV XEIpa, OTL
€DAOYNTOC €l EiC TOVC ADdVAC. Aunvy».?°

Metaphrastische Vita:

oteva€ac obv gv_amopio Yoy PUOIOV TI KAl TETNKOC EQVTOV eDODC TTPOC ELYNV? GUVTEIVEL, EITX KO
odOaduovg kai xeipag émapag gic ovpavov «Emi coi, kOpie, Ao EPn «uf KataicyvvOeiny g Tov
Aidvae pUNdE KaATAyeAAoATWoav pov oi €xOpoi pov, unde kupievdijvai pe O ATV €aong, TOV THC Of¢
gxouevov Je€lac, A KaTa TO 6OV OEANUA GWOOV Ue €v Tif P TATH), KAi DITO TNV KPOTALOY XEIPA 0OV
okenrooBeiny, déomota 6 MV EDAOYNTOC EiC TOVC ai®dvac. Apfv».?’

2 1pog edxnv Apparat] ei¢ mpooevynv 39,19f.

Barlaam:

30. otevaag év amopia wuxiic PUOIOV T1 KAl TETNKOG EQVTOV DOV TTPOG EVXNV OLVTEIVEL, KOi OXETOVG
dokpOwv €€ 0DOAURY daIA®S TPOXEWVY ERON TPOC TOV dLVAUEVOV GWEEV TOVG €M aOTR TTEMO100TAC
«Emi ooi, kOpig, A" puf KATAGXLVOEINV EiC TOV aidva, UNdE KATAYEAXGATWOAV oL o1 ExOpoi pov Tov
Tii¢ ofi¢ Exouevov defiac, OANA TapaoTnOi pot év Tf) Wpg TN Kai kAT To 6oV OEANUA eDOVVOV TG 6d01G
uov, iva doExadf TO Gvoud cov ... OTI EDAOYNTOG &l €i¢ TOVG aidvag. ‘Aunvy».?

Zum Vergleich der Wortlaut der Edition von Volk; Abweichungen werden zwischen *..." gesetzt:
oteva€ac v dmopigt yuyic PVOIOV TL Kai TETNKOC “gic evXNV EQLTOV eDOVC” oLVTEIVEL, “OXETOVC TE daKPLWY
€K TV 0POAUDY TTPOXEWY SAYIADG EROC TTPOC TOV duVAUEVOV GOLEIV TOVC € adT( TEm0100TaG « Kopiey,
AEywv «€mi ool fATTioa, ur) KatouovvOeiny €ic TOv aidva, PUnde KATayeEAaodTwodv pov oi &x0poi pov “Tod
T ofic def1¢ €éxouévor”, ANX Topaotndi pot év Tfj OpQ TaTy Kai KATd To 60V OéEAnua eGOLVOV TAG
0000¢ pov, “0mwe” doEaodf ‘cov TO Bvoud” ... OTI EDAOYNTOG €l €iG TOVG AidVAC. "Apivy.

% Vouk, Schriften VI 2, 315, 196f.: tov 1fi¢ ofic éxouevov de€iig LMNO™ (aus Textbeispiel 1); Ipem, Schriften VI 2, 298,62: Bofig
O (aus Textbeispiel 2); Ipem, Schriften VI 2, 288,71: 1@ 6 MNO™ (aus Textbeispiel 3).

% \Jormetaphrastische Vita des hl. Martinianos: A. PapaborouLos-KERAMEUS, ZUANOYT TTOAQIOTIVIIG KOl ouplakiig ayloroyiog 1. Pra-
voslavnyj palestinskij sbornik 57 (1907) 85-102, hier 88,7-13 (Kap. 4). Die von Rassow, Legende 277-293 vollstandig edierte
Vita scheint, hier 280,4-9, gegeniiber der von Paraporouros-Keramius edierten vormetaphrastischen Vita (diese gleicht dem
einer Wiener Fassung stammenden Exzerpt bei RaBsow, Legende 271-275, hier 271) eine sekundére Fassung wiederzugeben,
weil die Fassung bei ParaporouLos-KErRAMEUS der von V. LaTy$ev, LuAhoyn mohouoTtivig kai ouptakic ayloroyiog 2. Pravoslavnyj
palestinskij sbornik 60 (1914) 35-55 edierten metaphrastischen Fassung néhersteht.

21 Metaphrastische Vita des hl. Martinianos (RasBow, Legende 271-275, hier 271 [Exzerpte]). Da das bei Rassow, loc cit. aufgrund
zweier Pariser Handschriften abgedruckte Exzerpt dem Barlaam néhersteht, wird es hier vorgezogen. Zur Génze wurde die me-
taphrastische Vita des hl. Martinianos von Latys$ev, Zvloyn 39,18-25 (Kap. 6) ediert.

% Vita des Barlaam und loasaph 30 (315,192-199 Voik). Der hier abgedruckte Text folgt den Handschriften der Siglen LMNO’,
zu denen auch die Ausgabe von Boissonapk in PG 96,1149 B eine engere Verwandtschaft aufweist als die Edition von Volk.
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2. Passion der hl. Aikaterina

\ormetaphrastische Passion:

2. ToOTwv TRV YPAUPATWY JamedortnKOTwV arravToxh, fv idetv mANOn TOMK oLYXEOUEVA TTPOC ADTOV
T PpoPw 1OV dmedv, TOV uev Boag kai mpofata kouloviwy, TV 3¢ opvibwv yévn morha. Kai yap kod
aUTO TODTO TP TOD PACIAEWG dwpPLoTo, WG TOLG UEV TTAOLOIOVG peyoda La emKopileobot mpog TNV
TEAETNV, UIKPO OE TOVC TEVNTOC, WG ADTOV EKOTOC gixe duvduewc. "Emeifev 8¢ TtobTo mhéov adTovg EE v
EBAemov TOV BactAéa TaOPOLG TPIAKOVTA TTPOG EKATOV PEPOVTA, Ovotacan Toig EidWAOIS €i¢ D10V fovAdUEVOY
ovoua.

3. "EAnAv00OTWV d¢ TpOC avTov €ic TNV AheEavdpeiav, Exapn Th moAvmANOig ToD Te Aaod kot TV Buoily,
w¢ €€ avThc avaoTijvatl Kol TPOC TOV TAV EidWAWY xwphioat vaov Buoiaoouevov. “Etpexev 8¢ ovv adtd
TTPOC TNV TEAETNV TTAV YEVOC Ko NAIKIO TOoo Ko TRV AE1WUATWY TTavTolat diadopai, EKAOTOC THV WPIoUEVNV
abT® Ouoiav Taig xepoiv EmkouiCwy, wc €k T0D mANOoVC TWV CLPPEOVTWV EKEL OTEVOXWPEISHOL UEV TNV
TOMV_Kai TOV vadv, mepinyeiofon OE TNV KUKAw xwpav 6o €k Thig T@v dAOYywv {dwv Pofig, i) O€ kvioon
TV BvoIdV TOV dépa TepiokoTileoon.?®

Metaphrastische Passion:

2. ToLTWVY TRV YPApPAT®WY TAVTaX0D diammedortnkoTwy, fiv ideiv guppéovta mARON mpoc adTov TH GOPw
TRV dme@v, TRV uev mpofata kai Poac Emayoucvwy, TV de Kol OpvibBwv yévn moikila, (HoTe 00dEIC
EVTEANC NV, GANX TTEPT TV TTOPAUOKELTV TTAVTEC €YyivovTo Thic Ovoioc. Tovc uev yap mhovoiovc ueyaho (o
TPOC TNV TEAETNV OPIOTO AYELY, UIKPA € TOLC TEVNTAC, WG EKAOTW 1] TE XEIP EDTOPOIN KAt 1) TPOG TOVG
Ozovc gbivoia Exor. Manota dg abdtovc Npedile mpoc dotiwiay 6 Pacideve Tavpovc katabboo pEpwyv
aVTOC EKTOV Ko Tprakovta. Idvtwv Toivov év "Ale€avdpeiq map’ avTov ovveAnAvOoTwv brepnodn i
moALmANOeiq ToD TE Aaod Kol T@V Buoidv, Kol TOoOUTEW UOANOV, WG UNDE KAPOV ETEPOV AVOUEIVAL, GAN
OWTIKO TE AVAOTIVAIL, KOl TAXEL XWPTioat TTPOG TOV vaov ToD Kai adTnv 110N v Quoiav diateréoat. "Etpexov
B¢ oLV adTE yévog amav kai NAkia waoa, 6ool Te The BovAfic Noa Kai TV &v TEAEL Kai 0601 TRV EDTEADV
Kol donuwv, T& poc Ty Buoiav Ekaotoc émkoulOUEVOl WC O0TEVOYXWPEIoDal uév OO 1oL mANBove TV
EKEL OLPPEOVTWYV ADTAV TE TNV TTOMV KO TOV vaov, Tepinxeiodot d¢ Lo ThHg TV dAOYwv {dwv Pofig Tnv
KUKAW TIEpixwpov, T 8& Tv Ouoidv kvioon kai avtov poAvvesbat Tov aépa.®

Barlaam:

2. ravtaod diEmeuTe ovvayayelv Ta TANON eic T Tovtov yevéOha. Kai fijv ideiv mavtog ouppéovrag
T® ¢OPw 10D Paoiréws, Emayouévoug TA TPoO¢ T Buoiav evTpemouéva, OC EKACTY 1) XEIP EDTOPEL KA 1)
pOc OV Pacinéa gbvola eixe. MaMota 8¢ avtove NPéDile mPOC prroTiwiay adToOC, TAvPoLE KaTadboat
ggénga 0TI TAgioTOVC KOl €DUEYEDEIC” KO OUTW TTAVONUOV €0PTHV TEAECOC TTAVTAC EPINOTIUEITO dWPOIC,

6oo1_Te Ti¢ BovMic Noav koi TV v TEAEL Kai G001 TEPL TO OTPATIWTIKOV, G001 TE TV ELTEADV’ Kai
31
aonuwv.

29. "EvBev To1 KO YPOUUATWV TTUVTOXOD PacIMK®VS SouredortnkOTwv ToD GuVeNDEIV nc’wig év T
Hvoopld TaVyvpeL abTdV, fv idElv ouppéovia TAON, TpoPata kai Boag koi diddopa dydvrev? CRa.
Iavtwy Toiviy cUVEANALOOTWV AVAOTAG O BAGIAEDG UETA TOD ATATE®VOC VDB TIPOG TOV VAOV EXWPEL,
Tawpove katadboar pépwv Ekatov eikool® kai {do’ moAAd. Kai étélovv Thv €mdpatov €opthv, O

2 Vormetaphrastische Passion der hl. Aikaterina: J. Viteau, Passions des saints Ecaterine et Pierre d’Alexandrie, Barbara et Anysia.
Paris 1897, 43-65, hier 43-45 (Kap. 2-3); nachgedruckt mit neugriechischer Ubersetzung bei D.G. Tsames, To popTtupordytov
Tob Xwva (Sinaitika keimena 2). Thessalonike 1989, 46-75, hier 46-48 (Kap. 2-3).

% Metaphrastische Passion der hl. Aikaterina: PG 116, 276-301, hier 276 D-277 B (Kap. 2); nachgedruckt mit neugriechischer
Ubersetzung bei TsaMmes, uaptupordyiov 100-133, hier 100-102 (Kap. 2).

3t Vita des Barlaam und loasaph 2 (25, 179-186 Vork). Der hier abgedruckte Text folgt den Handschriften der Siglen LMNO. Vgl.
PG 96, 877 C.
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mepmnxeioan uev Ty MOV L0 THG TV AAOYWV {wwv Pofic?, i) O TV Bvodv kvion kol aVTOV HoAbvecOou
TOV aépa.®

2 pépwv karadboon 25,183 P evtereotépwy 25,186 ¢ mavraxod Paocihik@y 297,56 ¢ dyovra 298,58 ¢ katabboan — €ikoot] EKaTOV
eikoot ¢pépwv kataddoon 298,60 f Erepa Lo 298,60 9 pwviic 298,62

3. Passion des hl. Polyeuktos

\ormetaphrastische Passion:

Kai 6 Néapyoc ovvieic v 100 pakopiov IToAvedkTov yvwuny, w¢ ate 81 undémw TEAEIOL TLYXAVOVTOC
XpioTiavod, dumeipov O TV Ogiwy pvotnpiwy KaBeoTnkOTOC, BOVAOUEVOC TTPOG THOTIV Emavayeabon TAeiova
Te koi ueiCova, uvAunv Tiva T@v Ogiwv ypaddv momoauevog, dinyeipev avtov Aéywv: «Mndoude, o
IToAvevkTe, TEPL TOLTOL dtioTale: dvvaTon yap 0 0g0c, kabwe yéypourtal, €k TRV AMBwv TovTwv gygipa
Tékva T APpad, T00T EoTv €€ AVEATIOTOVL Kol Uf) TTPOGOOKWUEVNG TIPOIPECEWG Kol TOUG EE €0vdv
avOpwovg XpIoTod oTPATIWTAC KaTaoThool. 1800 Aoy AVEWKTAL f) OVPAVIOG TTOAN Kol THG dOavaTov
owTnpiag f €i0000¢ 00K AmokEKAEIoTO» >

Metaphrastische Passion:

Tobdta w¢ fikovoey 6 Néapyoc, evdng e diavioTaral Kol BepUOTEPOC TAYV YUYV VIVETAL, Kol TOV $pilov
avoauBavely dpxetor koi tpodvudTepov mePL TNV Tob Xp1oTod miotiv diatifévar «Mndeic, @ pidtaTe»
Aéywv, «undeic £0Tw 001 TiEPi TOLTOL dICTAYUOC” YEypouTTan Yap duvatov givar ¢ 0@ Kai €k TRV Abwv
TOUTWV €yeipan TEkva T® APpadp. ‘Omep Ti GA0 fj TOUTO €07i, 10 €€ dvermioTov kai Tovc €€ EOvdv divaohal
owbfval kol oTpaTIOTAL KaTaoThval XptotoD; Emel koi maotv GmAd¢ 1) o0pAavIog fjvoikTat 1TOAN, 0LOEVI
TRV TTAVTWV 1] THC oOWTNPING ATTOKEKAEIOTAL EI60O0C» .3

Barlaam:

28. Tabvta w¢ fikovgey O TOL PacIAEwS LIOG, eVOLC dravioTaTar kai BepudTeEPOC TNV Yuxnv viveral. Kai
TOV Aoyiouov 100 Noxwp TpoOg Amdyvwoty ouyKOTTOVTO AVOAXUBAVELY BPYETAL KO OTEPPOTEPOV MEPL TV
Xpio10D TioTv diaTiféval, Aeywy odT® To1de” «Mndeic, @ Naxwp» Aéywv, «undeic E0Tw 001* TEPI TOVTOL
dotaypdc. Téyparrron yap dvvatov givar @ 0@ xai €k TV AMbwv TovTwv gyeipat Tékva Q) ABpadp’
Omep Ti GAMO 1} TODTO €otiv, wg O matnp éhn Baphoay, 10 €€ Avermiotwv Kol TACKIC KATAXPAVOEVTWV
avouioig dvvaoBar owdival kai dovhovg yevéaban Xpiotod, O¢ d' akpav GpraavOpwrriac drepPoAny TAOL
TOIC EMOTPEPOLOL TAC ovpaviove fivoiEe TOAAC, oLdEVI TRV TAVIWV TNV THC oWTNPIaC ATOKAEicOC
gicodov».®

3 Mindeic — oot] Mndeic €otw oot, @ Noxop 288,70 ° tov 6eov 288,71

Aus den Beispielen ist ersichtlich, dal tber das fett gedruckte Material hinaus, welches mehr oder
weniger unverandert von der vormetaphrastischen Fassung Uber den Metaphrastes in den Barlaam ge-
flossen ist, der Barlaam nicht mehr Wortmaterial der vormetaphrastischen Fassung aufweist als der
Metaphrastes Uberliefert. Mit anderen Worten weist die vormetaphrastische Fassung stets eine grofiere

% Vita des Barlaam und loasaph 29 (297,56-298,63 Voik). Der hier abgedruckte Text folgt den Handschriften der Siglen LMNO.
Vgl. PG 96, 1136 A-B.

% \ormetaphrastische Passion des hl. Polyeuktos: B. Ausg, Polyeucte dans I’histoire. Etude sur le martyre de Polyeucte d’aprés des
documents inédits. Paris 1882, 72-104, hier 91f. Der hier abgedruckte Text folgt der Handschrift, deren im Apparat aufgefiihrten
Varianten dem Metaphrastes ndherstehen und die somit hochstwahrscheinlich die Vorlage des Metaphrastes darstellt.

¥ Metaphrastische Passion des hl. Polyeuktos 7 (PG 114, 424 A-B).

% Vita des Barlaam und loasaph 28 (288,67-76 Voirk). Der hier abgedruckte Text folgt den Handschriften der Siglen LMNO". Vgl.
PG 96, 1128 A-B.
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Verwandtschaft zum Metaphrastes auf als zum Barlaam und der Barlaam stets eine grofiere Verwandt-
schaft zum Metaphrastes als zur vormetaphrastischen Fassung.

Hétte hingegen der Autor des Barlaam direkt aus der vormetaphrastischen Fassung geschopft, so
mite im Barlaam Wortmaterial zu finden sein, das nicht im Metaphrastes vorhanden ist. Dies bedeutet
folglich fur jeden, der an einer Datierung des Barlaam vor dem Metaphrastes festhélt, dal3 er gezwungen
waére, die bisher als vormetaphrastisch angesehenen Fassungen als Uberarbeitungen des metaphrastischen
Menologion zu akzeptieren. Weil aber die vormetaphrastischen Fassungen zweifellos Symeon als Vorla-
gen gedient haben, folgt daraus, daR die Vita des Barlaam und loasaph vom Menologion des Symeon
Metaphrastes abhangt und daher nach dessen Vollendung, friihestens am Ende des 10. Jh. geschrieben
worden sein muf3.*®

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dal? das von Volk vorgeschlagene Modell deshalb nicht
denkbar ist, weil es von Symeon verlangt, wahrend der Arbeit am Menologion im Barlaam nach dem
Zitat der ihm gerade vorliegenden vormetaphrastischen Fassung zu suchen, um eine Synthese beider
Textpassagen zu erstellen. Demgegentber ist die hier vorgeschlagene Deutung viel einfacher, bei der der
Verfasser des Barlaam, welcher ohnehin als Freund der Verwendung einer Vielzahl verschiedenster Tex-
te bekannt ist,*” zusétzlich aus dem Menologion des Symeon Metaphrastes schopfte. Volks These paft
auch nicht zum Arbeitsstil des Metaphrastes. Dieser konsultierte durchaus neben seiner Hauptquelle auch
andere Quellen, jedoch nicht um sprachliche Varianten in seinen Text einzuftigen, sondern um zusatzliche
Information zum gerade vorliegenden Heiligen zu erhalten.®

Nachdem die Frage des Verhaltnisses des metaphrastischen Menologion zum Barlaam und dessen
Datierung geklart sind, bleibt noch die Frage nach der urtextnahen Fassung. Volk versuchte diese Fassung
anhand korrekter Syntax und sinnergebender Zusammenhénge zu ermitteln,* doch mussen alle Faktoren,
wie etwa die Zitate, in Erwéagung gezogen und eventuell eine andere Erklarung fir die wohl nur schein-
baren Textverderbnisse gesucht werden. Schlieflich kann man auch einem Autor syntaktische und in-
haltliche Fehler zugestehen. Bei Autoren, die Texte umarbeiten, was dem Einflechten zahlreicher Zitate
durch den Barlaamautor entspricht, ist zu beobachten, daB sich stellenweise logische Fehler einschlei-
chen, was offensichtlich auf mangelnde Vorsicht beim Einbinden in den Grundtext oder seiner Kiirzung
zurtickzufuhren ist.*® GroRere Klarheit bezlglich der unterschiedlichen Fassungen aber wiirde die ein-
wandfreie Ermittlung des zwischen den Handschriften bestehenden Verhaltnisses erbringen, das im
Stemma darzustellen wére.*

Wenn man bedenkt, daf3 der Barlaam friihestens knapp vor der Jahrtausendwende verfalit wurde, so
sollten unter den dltesten Handschriften noch recht urtextnahe Zeugen zu finden sein.** Jedenfalls ver-

% Zum mdoglichen AbschluB des Menologion in den achtziger Jahren des 10. Jh. s. Ch. HoGeL, Symeon Metaphrastes 127-134.

% Die Vielfalt der oft recht groRflachig abgeschriebenen Quellen ist dem Quellenindex der Edition zu entnehmen: Voik, Schriften
476-490, dem nach der hier erfolgten Erkenntnis auch die Metaphrasteszitate hinzuzuzéhlen sind: ebenda 492b-494b.

% W. LackNER, Zu Editionsgeschichte, Textgeschichte und Quellen der Passio S. Polyeucti des Symeon Metaphrastes, in: Byzantios.
Festschrift fir Herbert Hunger zum 70. Geburtstag. Wien 1984, 221-231, hier 226-231; Ipem, Die Gestalt des Heiligen in der
byzantinischen Hagiographie des 9. und 10. Jahrhunderts, in: The 17th internationel Byzantine congress Washington, D.C. 1986.
Major Papers. Washington 1986, 523-536, hier 526; Elisabeth Pevr, Zur Umarbeitung rhetorischer Texte durch Symeon Meta-
phrastes. JOB 42 (1992) 144-155, hier 144-146, 150f.; HockL, Symeon Metaphrastes 99-109. Es ist bemerkenswert, daR Hegel
in seiner Monographie die Problematik einer Verwendung des Barlaam durch Symeon, von der er sicherlich weil3, tiberhaupt nicht
anspricht. Man darf wohl daraus schlieen, daR diese These ihn nicht tberzeugt.

% Vork, Urtext 447-455.

“ Dies zeigt sich ebenso bei den unterschiedlichen Phasen der Uberarbeitung der Vita des hl. Pachomios: J. Grossmann, Some
observations on the Arabic life of Pachomios (MS Géttingen University Library 116) compared to the Coptic and Greek lives.
Bulletin de la société d’achréologie copte 45 (2006) 43-58; Ipem, Neue Beobachtungen zur arabischen Géttinger Pachomiosvita
im Vergleich mit den koptischen und griechischen Fassungen nebst einem Anhang zum Pachomiosmaterial der arabischen Hand-
schriften des Sinai (Studien und Texte zu Antike und Christentum). Tibingen [im Druck].

4 Das im Anhang von Votk, Schriften VI 1, publizierte Stemma gibt nicht die Abhangigkeit zwischen den Familien wieder, sondern

lediglich innerhalb der jeweiligen Familie.
Hiermit sind die zahlreichen dem 11. Jh. angehdrenden Handschriften gemeint, die laut Vork, Urtext 453, grof3enteils der eng
verwandten Familien b und c und ihrer ,,Kontaminationen* zuzuordnen sind. Vgl. Ipem, Schriften 3f.
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deutlichen die abweichenden Lesarten des Barlaam in den obigen Beispielen, dal} die Fassungen der
Familie ¢ (friiher Modifikation B) gréRere Ubereinstimmung zu den Metaphrasteszitaten aufweisen als
die anderen Fassungen und inshesondere die von Volk fur die Edition ausgewéhlte Familie a (friiher
Textform U). Allerdings sollten auch die Zitate der anderen vom Barlaamautor verwendeten Texte un-
tersucht werden, die in ihrer Priméarform nur in der Fassung erhalten sein kénnen, die dem Urtext am
nachsten steht.** Gestlitzt wird die Préferenz fur die Familie ¢ durch die ihr zugehdrigen zwei einzigen
Handschriften (Siglen L und M),* welche in ihren Titeln die fremdsprachige Vorlage des Barlaam und
deren Ubersetzung durch Euthymios Athonites erwéhnen.* Diese Angaben haben mittlerweile um so
mehr Gewicht, da Volk nunmehr den georgischen Balavariani als Vorlage und dessen Ubersetzung ins
Griechische durch Euthymios akzeptiert.** Dementsprechend erkennt Volk im vor kurzem erschienenen
Einflhrungsband die Fassung c als die urspriingliche an, von der die Fassung a als die vom Barlaamau-
tor (nach Volk Euthymios) selbst verbesserte Neuausgabe zu verstehen sei.*” Die chronologische Priori-
tat der Fassung c begriindet Volk mit dem Vergleich einer auf Papyrus tberlieferten Stelle der Apologie
des Aristeides und einer Stelle aus dem Furstenspiegel des Agapeitos mit den entsprechenden Stellen des
Barlaam;*® freilich wéren noch mehr Zitate oder zumindest groRere Textpassagen wiinschenswert. Als
vom Barlaamverfasser autorisierte Neuausgabe wére die Wahl der Fassung a flr die Edition durchaus
gerechtfertigt, doch hétten wenigstens die Varianten der urspriinglichen Fassung ¢ hervorgehoben werden
sollen. Mir scheint allerdings, daf® der entstellte Titel der Fassung a*® als Hinweis auf einen vom Autor
zu unterscheidenden Redaktor zu werten ist.

Da nun c als ursprungliche Fassung gesichert ist, ist es zum letzten Schritt nicht mehr weit, ndmlich
die in ¢c am besten erhaltenen Metaphrasteszitate als Ubernahmen aus dem Menologion zu erkennen, weil
ihre Ubereinstimmung zum Menologion groRer ist als zu den vormetaphrastischen Vorlagen. Zur Datie-
rung des Barlaam sei noch abschlieRend festgehalten, daf? er vor 1021 geschrieben worden sein muf3,
weil die der Uberarbeiteten Familie a angehdrende Kiever Handschrift (Sigle B)* zu jenem Datum ent-
stand.*

43 Das modifizierte Demostheneszitat (Vork, Urtext 453) mag hier ein Einzelfall sein. Es ist davon auszugehen, daf in der Familie
a beispielsweise die Bibelzitate korrigiert wurden.

4 Par. gr. 1771, 15. Jh. (L); Marc. gr. VII, 26, 12-13. Jh. (M). Vork, Urtext 459f.

% Vita des Barlaam und loasaph, Titulus (5,1-3 Vork [Apparat zu L und M]).

% VoLk, Schriften I1X; Ipem, Medizinisches 190, 193.

47 Vork, Schriften VI 1, 75, 86, 91, 583, 588.

% Vork, Schriften VI 1, 584f.

4 Vork, Schriften VI 1, 586-588.

% Kiev. Bibl. Acad. Scient. Ucrain. V 3692.

5t B.L. Fonki¢, Un ,,Barlaam et Joasaph* grec daté de 1021. AnBoll 91 (1973) 13-20.



